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El respeto que debo á la opini&D pún]ica-, i eT deseo dé consenar la estimación 
de ~is amigos, son ]05 q~e me ,obligan á impremir la ~entencia que se ha pro
J!unclad.o en la segunda lDstan~l~ ?e 18 causa que contra mí promovió ManueF 
Ech~ndIa, po,r unas pond,e~adas. ID] Ufla,s. No ~aria ('ste peso si mi contrario no 
liublera pUb~IC8do ]a decIsIon d,e), Sr-. Juez d,e pflmera instrrncia; pero una vez que 
se me ha VIsto ~o~denado, mUl Justo e.5-, sm duda que se Eepa he sido absuelto. 
?el ca~go. No Imitaré, á Echandia ~n ha~er el e)?j io ('el Sr. juez de )a segundá 
InstancIa, p?rqlle sometiendo á la: conslderaclOn ~e ml~ ccmpatriotas el fallo que se 
ha pronuncIado esperal; que )as-personas noparclalcs . srbrán tlpreciar. el mérito. 
de Jos fundamentos· de ¡¡mbas sentenció s i decidir, cual ha sido e) maj istl'ado justo~ 
i cual el que hizo ostentación de serlo inc1imDd0s6 ni )itig-ante que porecia mas des-
1'Olido. Pudiera en 'V·irtud de la· atsfllucion qu~ he obtenide, acusar al Sr. Dr. Isidro. 
ArrOJO por- sus procedimientos contra ffil, i sobre todo por mi prision arbitraria;.. 
roas renuncio ienet()samente este derecho, i me contento con )a satisfaccion de que. 
mis conciudadanos sepan, que fui ilegalmente preso i p.rocesado •. 

Bo,go..tá 23 de Enem de. 1.84Q,- , 
, 1 

r I ..... 

CBNON P..tDILL..t .... 
• 

• 

Vistos: el ' dia 22 de· setiemb-re de 18.38 se dirijíó Cenon Padilla á la tiendá 
Ge José PareIDO en la primera calle del comercio de esta ciudad con el escJusiHT 
ebjeto de reconvenir á Manuel E<:hé ndia que se ellconlrata allí, paTa que (D Ja~ 
jestiones judiciales que tenia, pendientes se entendiera c~ ~l i, dej,~Ta de camar 
molestias. á: su madre. . SU~Cltóse por esto. una dlferenc13 o. dlsenclOn entre Jos 
dos, pasada ]a cual i co.n ocasioll, de cIJa, ,arolos o(u~r~er~n a' dilersos j~eces par~ 
roquiales. so.licitando la comprocaclOIl sumarla de. les· lIlJunBs ,eH! que c2da uno ~e 
,uejaba haberle sido irrogadas tH aq.uel mismo' acto. ,Echelldw pro~uso, For. eJIas 
acusacion Dnte el juez competente·, fundado en, el méTlto del su~ano mstrm,do á 
su pedimento.; i declarada con lugar la formaclOn de causa, Padl~ra. ~{}n testJ~mo
nío del sUJo pareció ante el mi~mo j,-*:z esce~cio.llt!l.do la reclprOCld&d de 
injurias, i p<lr ella inexistencia de u,n dehto pUlll,ble 1 ~paz . de fundar un 
¿¡miento criminal. El juez recono.cló · entonces, 1, el tnlullnl r~conc ('e ,al: con 
~sta de nmtos sumarios q~le en efedo. en la partlcu lH O(UrreDrHl del dra unO' 
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i otro, PadiUa i Echandill se propalaron mutuas íllj urias; aquel COD pola}¡ras rl' 
t t f" á 1 'd" dI' I rer .. amen e OlenSlvas a In In ua persona de este, 1 este con C'epresiones i fras 
C?U .. ne a manera da una retisencia dejaba en suspenso i hacia inciertas hasta la reput~~ 
Clon lla honra de la madre de su competidor; pero fué no obstante desestimada I 
propuesta escepcion por las providencias de 23 de Noviembre i 6 d~ Diciembre d ~ 
¡1838, i aun por el fallo definitivo de 4 de Noviembre del ano últirnQ.. Fundandos~ 
las citadas resoluciones en que 185 ,palabras .que. y-ir..tió ' pung~e iDjurios¡¡~ 
en sí mismas, no lo eran á la persona de Padilla, sina a su madre; que ~sta i 
I~O aquel era la ofendid3,. i que po~ tanto faltaba á la reciprocidad que debe ser 
siempre el fundamento de la escepcLOn. Mas en este punto el tribunal reflexiona: 
.1. o Que en moral es reconocido, e~ prin~!pio de. , 'fue el padre i el hijo SOD reputados 
e~ derecho por u_na sola persona,: 2 .. o, (jue ' de t~l ' mán'el'll ', és ',e~e¡¡P¡, ~t~ princi
pIO, qve no admIte otra escepclOn que ·en' llUlterla ¡de ~ deh~s 1) !p~Q&S ppes que, 
estos ni pu~de'n ni d~ben afectar sino, ~~ individuo c.u\pab~e , {~1 , C1JflJ tp/llpoco 
pueden hacerse estencIOnes á otro por IOtlffi3!1 que sean ' sus ) relaci9n 1\; 3. o Oue 
es.te mismo, principio. tan emioent,emente filosQnco, se eocneotr'a ; !h ~i , íldoPJ~do e~ el 
c,odigo penal patrio para un c~so Hlf1S -grave Ji deliql.do_; le~ ~L :artitu1o f)f)6" el (,.alal 
esclllJe la premeditacion en el homicidio que ;ejemta ' eL hijo, ,eshrnwado , por ,una 
injuria ó deshonra grave que inmeeliatamen'e ' antes del homjoid io se baga, entre
ob:os-,. á su padre ó madre. 1 si , este ' gra"ísimo dehJo~ 1, U ~n.a, son por la lei 
'tan considerablemente atenuados por solo él moti v.o· de ta. ;vehefQell~ia de la p&siou 
que , ..es ¡'~l . ajenla la (;3US'a if!1plllsiva de su Dccíon ;l-nebefá , de~coJlü~~r~e. e e 
mi~!!l0 mütivo para el efecto merÍos: deficada de que '\lB. -6el~t{) j nna, pena, 
~e en su re~pectiva escata ocupan , el último lugar,. :sean -elucliAcs GOO oLro 
elito j ' otl'a- pena iguales -poco m'as ó menos:? 4 .. o .peN> ,auo presindiencro qe este 

principio, en el caso dado la:actu30ioil ,persuade, que Cenon Padilla fué inj'u-ri do. ,t}n FU 

misma persona con las palabras üfensivas qúe ¡, .su presencia flOO'on :pr<Q ~pid~s contra 
su madre; üra se a,tiepda a gue_ tal.e~ 'palabras diriiidas centra u.o hijo no son. otrn cosa 
que el modo qué se adupta par:) in-j-uriarle." ora se atienda á la naturalel'll i enlidad -de 
esas palabras, que envolviendo una retisencia. puede cu-ahyl1iera entenderl¡¡s d'c- manera 
que lo dicho contra la madre , )lIlga ,recaer ~ohf.e . el hijo fa idea por tü menos duna 
mancha capaz en la opiuioD Gomun - de el)"i. leseFI'o~ de tlacerlo -despr' ciuble ó rediculi
~arlo, en lo que cons-iste t4 injuria rropia~ i ora ~e ntienda finatmente a ,que la nnturll
leza resiste i el oficio del juez rechazil Ulla 'abs't rac~i on tal que- supenga capaz al hijo 
de oir fria é indiferentemente las injluias que [¡ su presencia se proferian contra su 
padre; i baja cualquiera de estos asp~tds es impo,s i~~e dudar q,ue. kls, injurias .nall ,s~do' 
reciprocas; presupu~sto lo cuat, el tr.tb~nal, 'P01' ultimo. reflexIG?a il 1.. ~il di, pe IClOn 

consignada en el arl1culo 778 , del codlgo clt-üdo hace IIlneccstlnos el ex.imeo I la com
paracion de la gravedad de, tales injurias'; i cual,esquiera que ellas- sean oJ exi)r. so. 
reciprocidad entre el ofensor-} el afendl.do en su mlsm~ Bct. pall-fI 'flue no pueda ,Impo
nerse pena alguna, en cuyo caso, que con ab oluln Id otId'ad s- el pre ente,' 111 darse 
lu~ar a ulterior prosedimiento criminal porque tal és, t pr pto I gal rito ,en el 
artículo quinto allí. Dedusese de los l1ec1lOs enarrados I de las pr sedentes r nextOI1~~ ~ 
'.{ue desde que el acusado enon PttdilJa exhibió ante el juez la debida comproba ItIa 

, 

• 

® Biblioteca Nacional de Colombia



• 

• 

de lo existencia de In reciprocidad de las injuria!! que entre él i su acusador habian tenido lugar en un mÜ¡mo acto, debió cesar todo ulterior procedimiento, pues que desde entonses desaparecieron el delito i las personas punibles. Administrando, pues justicia en nombre de la República i por autoridad de la lei, el tribunal en obsenancia de las disposiciones legale5 citadas, i previa la declaratoria contenida en la conclucion anterior, reboca la sentencia npelada, i absuelve al acusado Cenon Padilla del 'cargo que tie le ha hecho en este juicio. José Maria de la Torre. Proveyose por el Tribunal del distrito de Cundinamarca. 

Bogota 2 O de Enero de 184 O Gregorio de Jesus , '00 

11I • .,rell'" de J. A . C" ,"' n. 
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